Решение № 556 от 30.06.2008 г. на ВКС по гр. д. № 1514/2007 г., IV г. о., ГК, докладчик съдията Мими Фурнаджиева


чл. 4 Закон за защита от дискриминация (ЗЗД) 

чл. 5 ЗЗД 

чл. 71, ал. 1, т. 2 и 3 ЗЗД 

чл. 27 Закон за защита, рехабилитация и социална интеграция на

инвалидите (ЗЗРСИИ) 

чл. 28 ЗЗРСИИ 

чл. 218б, ал. 1, б. "в" ГПК (отм.)


Законът за защита от дискриминация изрично забранява в чл. 4 всяка пряка или непряка дискриминация, основана на увреждане, а текстът на чл. 5 от същия закон въздига липсата на изградена и поддържана архитектурна среда, затрудняваща достъпа на лица с увреждания до публични места, в дискриминация. Правото на обезщетяване възниква в случаите, в които се установи съзнателно поддържано поведение на ответната страна, основано на един или повече от признаците, посочени в чл. 4 от ЗЗДискр., в резултат на което са настъпили вреди.


Производството е по реда на чл. 218а, ал. 1, б. "б" от ГПК (отм.).


Образувано е по жалбата на Д. Г. Г. от гр. П., чрез процесуалния й представител адв. С. С., против въззивното Решение № 523 от 15.01.2007 г., постановено по гр. д. № 722 по описа на Апелативния съд в гр. П. за 2006 г., с което е оставено в сила Решение № 1170 от 25 май 2006 г., постановено по гр. д. № 1563 по описа на Окръжния съд в гр. П. за 2005 г.


Сочи се касационното основание по чл. 218б, ал. 1, б. "в" от ГПК (отм.) - неправилност на решението, поради допуснати нарушения на материални закон и допуснати съществени нарушения на съдопроизводството, както и необоснованост. Касаторката изтъква, че редица обществени сгради в гр. П. са недостъпни за лица с увреждания, което представлява нарушение на чл. 27 и чл. 28 от Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите; общината не е изменила действащия градоустройствен план и не е приспособила средствата за обществен транспорт към потребностите на хора с увреждания; заключенията на въззивния съд за непосочването на конкретни нарушения на ответника, както и че той е предприел следващите се действия за приспособяване на архитектурната среда, са неправилни; общината е следвало да изпълни задълженията си по закона към 1999 г.; третият иск не е разгледан от съда.


Ответната страна не дава отговор по реда на чл. 218г от ГПК (отм.).


Прокуратурата дава становище за неоснователност на касационната жалба, тъй като дължимото строителство и финансирането му е продължителен процес, а има предприети мерки с цел изменение на градоустройствения план.


Съдебният състав, като взе предвид посоченото касационно основание, наведените от страните доводи и събраните доказателства по делото, намира следното:

Касационната жалба е процесуално допустима - подадена е в срока по чл. 218в, ал. 1 от ГПК (отм.), от лице, легитимирано да подаде жалба, срещу подлежащ на касационно обжалване съдебен акт.

При служебно извършената проверка, касационната инстанция не откри пороци, водещи до нищожност или недопустимост на атакуваното решение.


За да постанови решението си, въззивният съд приел, че ищцата не е посочила какви именно нарушения на чл. 4 и 5 от ЗЗД са допуснати от ответника; ответникът е предприел действия за приспособяване на архитектурната среда; ответникът е създал специална служба за транспортни услуги на трудно подвижни лица; посочените в исковата молба сгради не са собственост на ответника.


Съдът е сезиран с искове за осъждане на ответника да преустанови нарушението и да се въздържа в бъдеще от по-нататъшни нарушения, както и за осъждането му за претърпени от ищцата вреди - искове по реда на чл. 71, ал. 1, т. 2 и 3 от Закона за защита от дискриминация. В исковата молба се сочи, че ответникът е нарушил правилата на чл. 27 и 28 от Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите; не е изменен действащия градоустройствен план, не са отстранени съществуващите архитектурни бариери и не са изградени приспособления за ползване от лица с увреждания, не са приспособени средствата за обществен транспорт към потребностите на такива лица; описани са редица сгради в общината, които са недостъпни за инвалиди; вредите за ищцата са под форма на социална изолация, препятстване на възможности за намиране на работа, емоционални травми.


Касаторката е първа група инвалид с чужда помощ. Според заключението на съдебно-архитектурната експертиза, градоустройствените планове не са изменяни след 1999 г., но в момента е в ход процедура по създаване на нов такъв; скосявания на бордюри и тротоари е извършено на някои места, като не се следва определената и ясна ходова линия; голяма част от посочените сгради не са собственост на Община П., като нито една от тях не е напълно достъпна с оглед необходимите подход, ширина на коридорите, специализирани тоалетни. Според съдебно-техническата експертиза, в общината има служба за транспортни услуги на трудно подвижни лица, разполагаща с три микробуса, като месечно има около 700 - 800 заявки за услуги; средствата за обществен транспорт не са приспособени за самостоятелно ползване от хора с инвалидни колички. Свидетелите сочат пълната невъзможност на инвалидите да получат достъп до административни услуги или до места за социални контакти.


Атакуваното решение е неправилно - постановено е в нарушение на правилата на Закона за защита от дискриминация.


Законът изрично забранява в чл. 4 всяка пряка или непряка дискриминация, основана на увреждане, а текстът на чл. 5 от същия закон въздига липсата на изградена и поддържана архитектурна среда, затрудняваща достъпа на лица с увреждания до публични места, в дискриминация. Касационният съд намира за безспорно установено по делото, че ответната страна не е осигурила на лицата с двигателни увреждания такава достъпна архитектурна среда, която да осигурява безпрепятствен достъп до всички обществени институции в общината, както и съответните транспортни услуги и то при изричното разпореждане в това отношение на вече отменения Закон за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите - чл. 27 и чл. 28 от Закона. ЗЗРСИИ още определя и начините за финансиране на дейностите по закона. Макар и общината да е предприела някакви начални мерки по промяна на градоустройствения план, в срока по Закона за защита, рехабилитация и социална интеграция на инвалидите (тригодишен след обнародването на закона, според § 2 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗЗРСИИ - т. е. до началото на 1999 г.), липсва завършена подобна процедура. Безспорно е, че ответната община не се е съобразила дори с изричните крайни срокове по посочения закон, а и не е осъществила необходимите действия и след това (независимо от изричната разпоредба в този смисъл на чл. 10 от Закона за защита от дискриминация), поради което липсата на съответната подходяща среда и съществуващите архитектурни бариери в уличната/пешеходната мрежа в общината, липсата на задължително необходимите приспособления за достъп от лица с увреждания до всички сгради с обществено значение, както и крайно недостатъчните транспортни средства, приспособени за лица с двигателни затруднения, представлява дискриминация по смисъла на чл. 5 и чл. 4 от Закона за защита от дискриминация. При условията на чл. 9 от същия закон, следва да се приеме, че ответната страна не е успяла да докаже, че правото на равно третиране на всички граждани на Републиката не е нарушено.

Невярно е заключението на съда, че ищцата не е посочила конкретните нарушения на ответника, за да може отговорността му да бъде ангажирана. Още в исковата молба, както и в цялото течение на производството, ищцата е посочила конкретните нарушения и своите твърдения за наличието на дискриминация. Освен това, ищцата е посочила и в какво се изразяват търпените от нея вреди, поради дискриминационното отношение от страна на общината - социална изолация, препятстване на възможности за намиране на работа, емоционални травми.


Данните по делото безпротиворечиво сочат, че ищцата действително търпи посочените вреди, като възможностите й за професионална и лична реализация са нищожни. Освен чисто битовите пречки, които следва да понася ежедневно, ищцата е обречена и на социална изолация. Затрудненият достъп до институциите и обществените сгради влияе изключително негативно на самочувствието й. Посочените вреди нямат паричен еквивалент, но следва да бъдат обезщетени, макар и отчасти, с посочената от ищцата сума.

Правото на обезщетяване възниква в случаите, в които се установи съзнателно поддържано поведение на ответната страна, основано на един или повече от признаците, посочени в чл. 4 от ЗЗДискриминация, в резултат на което са настъпили вреди. Несъмнено в разглеждания случай ответникът поддържа такова съзнателно поведение. Предприемането на начални действия по отстраняването на проявите на дискриминация не води до противния извод, тъй като ответната страна не е изпълнила задължението си да осигури равно третиране на всички граждани, независимо от императивните разпоредби на закона и предвидения ред за финансово обезпечаване. Ето защо, освен претендираното обезщетение в размер на 10 500 лева, ответната страна следва да бъде осъдена да преустанови дискриминационното третиране спрямо касаторката чрез отстраняване на съществуващите архитектурни бариери и чрез изграждане и поддържане на архитектурна среда, която да не затруднява достъпа на лица с увреждания до публични места, както и да бъде осъдена да се въздържа в бъдеще от подобни нарушения.


Ответната страна, освен това, следва да бъде осъдена да заплати и държавна такса в размер общо за предявените искове от 480 лева и 160 лева за изслушаните експертизи. Касаторката е заплатила 182,50 лева за услугите на един адвокат за цялото производство, които също следва да бъдат заплатени от ответника.
Мотивиран по този начин, Върховният касационен съд, състав на четвърто гражданско отделение,

РЕШИ:

ОТМЕНЯ въззивното Решение № 523 от 15.01.2007 г., постановено по гр. д. № 722 по описа на апелативния съд в гр. П. за 2006 г., и вместо него ПОСТАНОВЯВА:

ОСЪЖДА Община П., с адрес в гр. П., пл. "С. С." № х, да заплати на Д. Г. Г., ЕГН хххх, с адрес в гр. П., ул. "В. Л." № х, ет. х, ап. х, сумата от 10 500,00 (десет хиляди и петстотин) лева неимуществени вреди за периода 01.01.2001 г. - 14.06.2005 г., произтекли от дискриминационно третиране по смисъла на чл. 5 от Закона за защита от дискриминация, ведно със законната лихва върху сумата, считано от 14 юни 2005 г.

ОСЪЖДА Община П., с посочен адрес, да преустанови дискриминационното третиране спрямо Д. Г. Г., с посочен адрес, чрез отстраняване на съществуващи архитектурни бариери и поддържане на архитектурна среда, която да не затруднява достъпа на лица с увреждания до публични места, както и да се въздържа в бъдеще от посоченото дискриминационно третиране спрямо Д. Г. Г., с посочен адрес.

ОСЪЖДА Община П., с посочен адрес, да заплати на Д. Г. Г., с посочен адрес, сумата от 182,50 (сто осемдесет и два и петдесет стотинки) лева - сторени от нея разноски за услугите на един адвокат.


ОСЪЖДА Община П., с посочен адрес, да заплати по сметката на ВКС сумата от 480,00 (четиристотин и осемдесет) лева - държавна такса за предявените искове, както и сумата от 160,00 (сто и шестдесет) лева - разноски за изслушани две експертизи.

Решението е окончателно.

